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Managementsamenvatting

Situering en aanpak van het onderzoek

Een evaluatie van de efficiéntie en effectiviteit van de implementatie van het decreet betreffende
Integrale jeugdhulp werd voorzien voor 2010 in zowel het decreet zelf als in de beleidsnota’s 2009-
2014 van Onderwijs en Welzijn. Er werd daarom een evaluatieopdracht uitgeschreven die zich zowel
op de beleidinhoud als de beleidsimpact en —effecten focust. De evaluatie werd georganiseerd
volgens de negen hoofdstukken (=beleidslijnen) in het decreet: modulering, het onderscheid tussen
rechtstreeks (RTJ) en niet-rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp (NRTJ), de netwerken rechtstreeks
toegankelijke jeugdhulp, de netwerken crisisjeugdhulp, de intersectorale toegangspoort,
trajectbegeleiding, gerechtelijke jeugdhulp, gegevensverwerking en beleidsafstemming. Twee
additionele beleidslijnen, die pas later vorm kregen, werden ook meegenomen in de evaluatie. Dit
zijn maatschappelijke noodzaak en de regiogebonden projecten.

De evaluatie werd opgevat vanuit de theorie van logische modellering. Dit is een evaluatietechniek
waarbij de beleidstheorie van het veranderingsmodel (wat beoogt men te veranderen?) en van het
implementatiemodel (hoe beoogt men de verandering teweeg te brengen?) gereconstrueerd wordt.
Dit wordt vervolgens vergeleken met de beleidspraktijk (wat is er in realiteit gebeurd?). Het
reconstrueren van wat is beoogd en wat is gerealiseerd, vormt zo de kapstok waaraan de evaluatieve
uitspraken opgehangen worden. De beleidstheorie reconstrueren is in realiteit nooit zo eenvoudig,
zeker niet in het uiterst complexe beleidsthema van Integrale jeugdhulp. Toch hebben we deze
techniek zo goed mogelijk proberen toepassen in deze evaluatie.

Een beperking van het onderzoek is dat het voornamelijk vertrokken is vanuit een
helikopterperspectief. Dit wil zeggen dat de structuren van IJH voornamelijk betrokken zijn in het
onderzoek, maar dat wij niet afgedaald zijn tot op het cliéntniveau. Wij kunnen daarom geen
uitspraken doen over het effect van Integrale jeugdhulp op de cliént.

De evaluatie gebeurde in drie fasen. In de eerste fase werden gegevens verzameld bij het
beleidsondersteunend team van Integrale jeugdhulp ter reconstructie van de beleidstheorie en
beleidspraktijk. Deze informatie vormde de basis voor de tweede fase, waarin gesprekken
georganiseerd werden met alle betrokken partners van Integrale jeugdhulp ter verificatie, aanvulling,
of nuancering van de eerder verworven inzichten. In de derde fase werd op 14 januari 2011 een
symposium georganiseerd, waarbij we aan de hand van debatten meer inzicht kregen in de manier
waarop de implementatie van het decreet verbeterd alsook de effectiviteit ervan verhoogd kan
worden.

Deel | van de evaluatie: evaluatie per beleidslijn

In dit deel wordt per beleidslijn (behalve beleidsafstemming) het implementatieproces en de
voornaamste resultaten en effecten van de inspanningen weergegeven. Tevens krijgen we inzicht in
de succes- en faalfactoren die de implementatie van de beleidslijn vergemakkelijkten of
bemoeilijkten. We bespreken hier de belangrijkste bevindingen per beleidslijn. De beleidslijn
‘beleidsafstemming’ wordt in een apart deel besproken omwille van het feit dat de
beleidsafstemmingsstructuren door alle andere beleidslijnen heen snijden.

Modulering en onderscheid

Rond de modulering zijn de eerste voorbereidende stappen gezet. Er zijn modules en typemodules
intersectoraal afgebakend en ingevuld door de voorzieningen, wat resulteerde in een databank met
5509 modules en 167 typemodules. De informatie uit de databank werd ook ontsloten voor het
ruimer publiek door middel van de webapplicatie ‘jeugdhulpwijzer’ (www.jeugdhulpwijzer.be).
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De modulering had als doel om als werkinstrument gebruikt te worden door de betrokken sectoren.
Een aantal factoren belemmeren echter dit gebruik. Zo blijkt het einddoel van de modulering nog
altijd niet voldoende duidelijk te zijn voor de voorzieningen. Omwille hiervan werden de modules
door bepaalde voorzieningen dan ook strategisch ingevuld, wat resulteerde in een overdaad aan
modules. Mede hierdoor wordt de informatie in de databank en de jeugdhulpwijzer onoverzichtelijk.
De onderliggende doelstelling van de modulering om het aanbod transparanter te maken voor de
gebruiker kan hierdoor onvoldoende worden bereikt. Andere onderliggende beoogde doelstellingen
waren het zichtbaar maken van hiaten en overlappingen in het hulpaanbod, en het gebruik van de
modules om hulpprogramma’s samen te stellen. Ook deze toepassingen blijven echter uit. De
voornaamste belemmerende factor voor het zichtbaar maken van hiaten en overlappingen is dat de
informatie in de databank niet gekoppeld is aan de beschikbare capaciteit en de vraag naar de
module. Ook is het onduidelijk wie verantwoordelijk is voor deze toepassing. Voorzieningen zullen
gemakkelijker hiaten aangeven dan overlappingen. Wat betreft het samenstellen van
hulpprogramma’s gaf men aan dat de modulering een te theoretisch en complex model is, dat te
weinig aansluit bij de realiteit van de hulpverlening. De betrokken partijen zien onvoldoende
meerwaarde in het moduledenken.

Op basis van deze modules en typemodules, en na het afbakenen van een aantal criteria, werden er
voorstellen geformuleerd voor de verschuiving van het statuut van een aantal modules van
rechtstreeks toegankelijk naar niet-rechtstreeks toegankelijk of vice versa (= het ‘onderscheid’). Een
aantal van deze voorstellen werden goedgekeurd (namelijk zes oorspronkelijk niet-rechtstreeks
toegankelijke modules van het VAPH zijn nu rechtstreeks toegankelijk geworden) maar het proces is
nog niet afgerond. Administraties zijn gevoelig voor de mogelijke impact van de verschuivingen, en
zijn daarom voorzichtig met de goedkeuring. Het wachten op meer duidelijkheid en de
implementatie van de toegangspoort zijn hier vertragende factoren.

Netwerken crisisjeugdhulp

De netwerken crisisjeugdhulp zijn het succesverhaal van Integrale jeugdhulp. In de negen
afgebakende crisisnetwerken zijn 12 crisishulpprogramma’s opgestart en operationeel. Kenmerkend
voor het gelopen proces is de veelheid aan geleverde inspanningen op het niveau van het
managementcomité (en dus op het niveau van de sectorale administraties). Zo werd de
implementatie van de crisishulpprogramma’s ondersteund door bijkomende middelen voor de
meldpunten en prikkels voor geleverde prestaties. Ook werden de engagementen van voorzieningen
gestimuleerd door ondersteunende uitvoeringsbesluiten (VAPH), het vastleggen van structurele
bijdragen (BJB), en onderlinge akkoorden (40-40-20 regeling). Een andere succesfactor van het
gelopen proces is de aard van het instrument. Het crisishulpprogramma is een bijkomend aanbod dat
naast het huidige crisishulpaanbod aangeboden wordt en dat inspeelt op een aangevoelde nood bij
de hulpverleners.

Toch kennen de crisisnetwerken ook enkele belemmerende factoren. Aan het engagement van
voorzieningen in het crisishulpprogramma moet nog steeds gewerkt worden, bijvoorbeeld voor het
realiseren van voldoende buffercapaciteit. Ook kan de organisatie van vervolghulp na de crisis beter.
Verder dient er nog gesleuteld te worden aan de organisatie van de crisishulpprogramma’s op vlak
van procedure en de omgang met verzekerde bedden. Tot slot betreuren de betrokken
voorzieningen het gebrek aan betekenisvol cijffermateriaal dat een beter zicht kan geven op het
effect van crisishulp en op het profiel van de jongeren die men met het crisishulpprogramma bereikt
en niet bereikt.

Desalniettemin zijn de crisishulpprogramma’s een belangrijke realisatie, zowel op het gebied van het
aanbod aan crisishulp, als op het gebied van afstemming en samenwerking over de sectoren heen.

Netwerken rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp

De netwerken rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp (RTJ) kennen een moeilijker verloop. De
netwerken zijn afgebakend en netwerkstuurgroepen zijn geinstalleerd. In alle regio’s — behalve
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Brussel - zijn er netwerken RTJ operationeel. Hiermee verenigen de netwerken bijna alle aanbieders
van rechtstreeks toegankelijke hulp van de zes betrokken sectoren. In bepaalde regio’s zijn eveneens
de belendende sectoren en aanbieders van niet-rechtstreeks toegankelijke hulp betrokken. De
netwerken hebben de ruimte om zich qua organisatie aan te passen aan de eigenheden van de regio,
en daarom verschilt de overlegstructuur van het netwerk van regio tot regio.

Voor de betrokkenen bieden de netwerken voornamelijk een forum waarin men elkaar beter leert
kennen en van waaruit samenwerkingsverbanden kunnen ontstaan. De netwerken hebben echter
vanuit het decreet en uitvoeringsbesluit ook bepaalde opdrachten meegekregen. Zo hebben ze
gewerkt rond drie opgelegde thema’s: de toegankelijkheid van de jeugdhulp, de continuiteit van de
intersectorale hulpverleningstrajecten en de coérdinatie van de hulp, maar de realisaties verschillen
van regio tot regio. De belangrijkste concrete realisaties zijn de bekendmakingscampagne rond de
brede instap, het draaiboek brede instap, de verwijsafspraken, en het cliéntoverleg. Een belangrijke
realisatie met doorwerking naar het beleid is de kwalitatieve analyse van de tekorten in de brede
instap. De verwijsbrief is opgenomen door Kind en Gezin. Maar rond een aantal thematieken konden
er in de netwerken (nog) geen realisaties of doorbraken opgetekend worden, bijvoorbeeld rond
overbruggingshulp, de module diagnostiek, en andere. Ook lijken de eerder opgesomde concrete
realisaties moeilijkheden te ondervinden op het vlak van doorwerking naar de voorzieningen. Op
basis van de ervaringen van betrokken voorzieningen lijkt enkel het cliéntoverleg enig verschil te
maken in de hulpverleningspraktijk en kan men daarmee in een zekere mate tegemoetkomen aan de
doelstelling wat betreft de codrdinatie van de hulp. De andere inspanningen worden moeilijker
opgepikt door de voorzieningen, en hebben dus weinig effect op de hulpverleningspraktijk.

Stimulerende factoren voor de netwerken RTJ zijn voornamelijk de ondersteuning vanuit het
regioteam IJH, het engagement van de voorzieningen en de ruimte die de netwerken krijgen om qua
structuur en regioafbakening zijn eigen weg te zoeken. De succesfactoren van het cliéntoverleg zijn
dezelfde als deze van het crisishulpprogramma: er werden extra middelen ingezet, het speelt direct
in op de hulpverleningspraktijk en het is een extra overlegmogelijkheid naast bestaande
overlegmodellen.

Echter, gegeven de moeilijke doorwerking van de inspanningen in de netwerken RTJ, konden we ook
heel wat belemmerende factoren identificeren. Het beleidsondersteunend team van IJH maakt
gewag van een dalende motivatie en een gebrek aan eigenaarschap over de netwerken bij de
sectoren. Dit blijkt echter een gevolg te zijn van de manier waarop het netwerk aangestuurd wordt
door de bovenbouw van Integrale jeugdhulp (een combinatie van hiérarchische sturing en
netwerksturing) en door onduidelijikheden wat betreft de doelen van de netwerken.
Onduidelijkheden in opdrachten, doelstellingen, verantwoordelijkheden, mandaat en slagkracht zijn
de zwakke punten van de netwerken RTJ. Wat betreft de instrumenten die vanuit Integrale jeugdhulp
gelanceerd werden, blijken volgende factoren het gebruik te bemoeilijken: het statuut van het
instrument is onduidelijk, het instrument sluit niet altijd aan bij de noden van de partners en het
beoogde effect van instrument is niet duidelijk (wat is meerwaarde?). Ook geven voorzieningen aan
dat er weinig opvolgingsmechanismen zijn die hen begeleiden en opvolgen bij de implementatie van
een instrument of maatregel. Daarenboven botst men in de netwerken voortdurend op enkele
contextfactoren: de tekorten in de hulpverleningscapaciteit, regelgeving die intersectoraal niet altijd
op elkaar is afgestemd en een sectorale aansturing die (als het er op aankomt) zwaarder doorweegt
dan de intersectorale aansturing.

Regiogebonden projecten

De regiogebonden projecten vinden hun oorsprong niet in het decreet of de uitvoeringsbesluiten,
maar ontstonden in de nasleep van een eerste evaluatie van het Vlaams beleidsplan en de
regioplannen. Het doel is om aan de hand van extra middelen de regionale stuurgroepen wat meer
initiatiefruimte te geven. Zo kunnen zij vooralsnog tegemoet proberen komen aan een aantal van
hun regionale doelstellingen. Met de goedkeuring van 17 projecten in het jaar 2009-2010 en 7
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projecten in het jaar 2010-2011, werd die initiatiefruimte in alle regio’s gecreéerd. Of de regio’s met
deze projecten hun regionale doelstellingen hebben kunnen bereiken, was op het moment van onze
dataverzameling nog niet duidelijk. Belemmerende factoren van de regiogebonden projecten zijn
voornamelijk de procedure van de toekenning (korte deadlines, omslachtige procedures), maar ook
de (on)duidelijkheid over de einddoelstelling van de beleidslijn. De duurtijd van de projecten (één
jaar) is te kort om goede projecten structureel te verankeren. De vraag die vervolgens bij de
voorzieningen rijst, is wat de langetermijn doelstelling van deze beleidslijn is.

Maatschappelijke noodzaak

Ook maatschappelijke noodzaak is een beleidslijn die niet alsdusdanig is opgenomen in het decreet
of in uitvoeringsbesluiten, maar die gegroeid is uit opdrachten die gespecificeerd werden in het
kader van de beleidslijnen gerechtelijke jeugdhulp, de netwerken RTJ en crisisjeugdhulp en de
intersectorale toegangspoort. In een richtlijn Maatschappelijke Noodzaak en gaandeweg aan de hand
van praktijkrapportages, worden er verschillende acties uitgezet die allen tot doel hebben het
subsidiariteitsprincipe met betrekking tot verontrustende situaties te verzekeren en hulpverleners
maximaal te responsabiliseren in het omgaan met verontrustende situaties. Resultaten van de
inspanningen zijn de signaallijst verontrustende opvoedingssituaties, het reflectiekader ‘omgaan met
verontrustende situaties’ in de werkmap jeugdhulp, en een conceptnota die de link legt met de
intersectorale toegangspoort. Maar ook hier speelt de doorwerking naar de voorzieningen het
gebruik van instrumenten, zoals de signaallijst en het reflectiekader, parten. Verder blijken heel wat
andere geplande acties en resultaten nog niet uitgevoerd te zijn. Met betrekking tot het bereiken van
beoogde doelstellingen is het duidelijk dat er een aantal stappen zijn gezet, maar ook dat er nog een
lange weg te gaan is. De complexiteit van de beleidslijn (zowel qua concept, beoogde doelstelling,
betrokken partners, afhankelijkheid tussen bestuursniveaus) dreigt verlammend te werken. Ook is de
beleidslijn nog steeds erg verweven met de andere beleidslijnen waaruit deze is ontsproten. Dit
betekent dat vertragingen of onduidelijkheden in één beleidslijn (zoals toegangspoort of netwerken
RTJ) ook een invlioed hebben op de beleidslijn maatschappelijke noodzaak. Wat betreft het gebruik
van instrumenten zoals de signaallijst, zijn gelijkaardige belemmerende factoren van toepassing als
bij de netwerken RTJ (namelijk vragen over meerwaarde, procedure, statuut).

Intersectorale toegangspoort

De Intersectorale Toegangspoort neemt als beleidslijn en als instrument een centrale plaats in in de
Integrale jeugdhulp. Het doel is de realisatie van een intersectorale toegangspoort naar de niet-
rechtstreekse modules in de jeugdhulp via twee onafhankelijke organen: het orgaan indicatiestelling
en het orgaan toewijzing. Het is een complex proces waar een complexe taakherverdeling mee
gepaard gaat. Daarenboven moet dit alles gerealiseerd worden zonder extra middelen. Hoewel de
implementatie van de intersectorale toegangspoort oorspronkelijk bedoeld was voor 1 januari 2008,
is ze tot op vandaag nog steeds niet gerealiseerd. De deadline werd inmiddels verschoven naar 1
januari 2014.

Hoewel de toegangspoort nog niet geimplementeerd is, zijn er wel al een aantal belangrijke stappen
gezet. Het concept is verder uitgewerkt en goedgekeurd door de betrokken actoren en de minister
van Welzijn. Verder is er een gebruiksklaar diagnostisch instrument ontwikkeld (= het A-document).
Tot slot is er een transitiemanager aangesteld die instaat voor de verdere implementatie van de
toegangspoort.

De voornaamste factoren die het proces met betrekking tot de realisatie van de toegangspoort tot
dusver belemmer(d)en is het feit dat het concept - na de goedkeuring van het decreet - onvoldoende
uitgewerkt werd. Ook het draagvlak voor de toegangspoort was (is?) bij de partners nog
onvoldoende aanwezig. Partners uit het werkveld hebben het gevoel niet voldoende betrokken te
zijn bij de voorbereidingen. Ook blijken bepaalde partners nog steeds onvoldoende overtuigd te zijn
van de meerwaarde van de toegangspoort voor de hulpverleningspraktijk. Tot slot hebben de
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partners in het werkveld, op wie de hervormingen het meeste invloed zullen hebben, het erg moeilijk
met het feit dat zij al zo lang in het ongewisse gelaten worden over hun directe toekomst.

Gerechtelijke jeugdhulp

De beleidslijn gerechtelijk jeugdhulp werd in het decreet afgebakend als een apart spoor met twee
beoogde resultaten: een rapport en een protocol. Met het rapport zouden de doelstellingen en
concrete acties rond gerechtelijk jeugdhulp verder verduidelijkt worden. Het eindrapport
gerechtelijke jeugdhulp werd in september 2005 aan het managementcomité overhandigd. In 2007 is
het spoor gerechtelijke jeugdhulp verder opgenomen in de beleidsliinen Intersectorale
Toegangspoort en Maatschappelijke noodzaak. Tot op vandaag hebben inspanningen rond
gerechtelijke jeugdhulp nog niet geleid tot een concreet resultaat op legistiek niveau en/of op niveau
van het werkveld. Er werd evenmin al een protocol afgesloten tussen de Vlaamse regering en de
Federale overheid.

Gegevensverwerking

Met de beleidslijn rond gegevensverwerking waren de doelen tweeérlei: een eerste doel was om
meer duidelijkheid scheppen in het wat en hoe van de verwerking van persoonsgegevens over
sectoren heen. Dit doel is nauw gelinkt met de verwerking van gegevens in het kader van de
intersectorale toegangspoort. Een tweede doel betreft de uitwerking van een uniform
registratiesysteem.

Ook in deze beleidslijn zijn een aantal stappen gezet (opstarten proefproject, oprichting 1AeWG,
aanhaken bij het GEWIN decreet, wetenschappelijk onderzoek), maar blijven concrete realisaties
totnogtoe uit. Er werden ook inspanningen geleverd met betrekking tot registratiesystemen en
deontologie in het kader van andere beleidslijnen zoals modulering, de netwerken crisisjeugdhulp, de
netwerken rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp en maatschappelijke noodzaak. De inspanningen
rond modulering werden echter stopgezet. De doorwerking van de andere inspanningen op de
omgang met gegevens in voorzieningen moeten nog aangetoond worden.

Factoren die dit proces bemoeilijken zijn ten eerste de enorme complexiteit van dit dossier.
Vooronderzoek heeft uitgewezen dat intersectorale gegevensverwerking, en vooral het realiseren
van een uniform registratiesysteem, een bijzonder complexe opdracht is. De uitvoering van deze
opdracht is op elk moment moeilijk tot problematisch. Gegevensverwerking als beleidslijn loopt ook
parallel met de ontwikkeling en realisatie van de andere beleidslijnen, voornamelijk met de
toegangspoort. Vertragingen daar hebben dus automatisch ook een impact op realisaties in deze
beleidslijn.

Trajectbegeleiding

Trajectbegeleiding vormt in het decreet eveneens een apart spoor. Dit spoor verdween echter al vrij
vlug naar de achtergrond, voornamelijk omwille van het budgettaire aspect. Ook het feit dat het
concept nog onvoldoende uitgewerkt was en de afhankelijkheid van andere beleidslijnen,
bemoeilijkten de verdere uitwerking van deze beleidslijn.

Deel Il van de evaluatie: de beleidsafstemmingsstructuren

Beleidsafstemming omvat de instrumenten en structuren verstaan ingezet om het hele
veranderingsproces in goede banen te leiden. De ondersteunende structuren die in deze evaluatie
aan bod komen zijn het managementcomité, de adviesraad, de regionale stuurgroep, het
beleidsondersteuningsteam (BOT) en de regioteams (regionale beleidsmedewerkers en
stafmedewerkers). De ondersteunende instrumenten zijn het Vlaams beleidsplan, de regioplannen,
en de convenanten. Andere instrumenten zoals evaluatie- en praktijkrapporten en
beheersovereenkomsten worden ook kort aangeraakt, net zoals de cliéntvertegenwoordiging. Het
doel van al deze instrumenten en structuren is het mogelijk maken van afstemming en
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samenwerking tussen de betrokken actoren van Integrale jeugdhulp. In deze evaluatie kijken we dan
ook of deze instrumenten hieraan tegemoet kunnen komen.

Beleidsafstemmingsstructuren

Samengevat blijken de beleidsafstemmingstructuren zoals het managementcomité, de regionale
stuurgroepen maar ook de netwerkstuurgroepen elk een belangrijke functie te vervullen wat betreft
samenwerking en afstemming, maar hebben zij desalniettemin af te rekenen met problemen van
slagkracht en mandaat. Bepaalde hefbomen om afstemming te bereiken of om maatregelen door te
voeren blijken onderbenut. Bij de drie structuren blijken er immers onvoldoende mechanismen
aanwezig ter responsabilisering van haar leden of geledingen.

De regionale stuurgroep heeft als structuur het meest af te rekenen met onvoldoende duidelijkheid
over de functie en mandaat, met een demotiverende invloed als gevolg. De voornaamste
problematiek van de netwerken RTJ is een gebrek aan een duidelijke rolafbakening. Enerzijds
worden de netwerken gestimuleerd om de subregionale dynamiek en eigenheid te laten spelen, en
anderzijds worden de netwerken - steeds sterker - van bovenaf aangestuurd met het oog op een
meer generieke en gestandaardiseerde implementatie. Dit spanningsveld blijkt alvast voor
verwarring en soms frustratie te leiden op het terrein.

De adviesraad blijkt als orgaan goed te functioneren, al lijkt er een spanning aanwezig tussen het
managementcomité en de adviesraad. Dit heeft echter tot op heden geen invioed op het
functioneren van de adviesraad.

De regioteams van Integrale jeugdhulp vervullen een cruciale rol in de ondersteuning van de
regionale structuren en krijgen hiervoor van alle partners erkenning. Desalniettemin bevinden zij zich
op een erg moeilijk niveau, namelijk tussen het Vlaamse en regionale niveau in. Enerzijds
vertegenwoordigen zij de Vlaamse aansturing en anderzijds verwoorden zij wat er op het regionaal
niveau leeft. Belemmerende factoren voor het functioneren van de beleidsmedewerkers zijn
bovendien het gebrek aan een hiérarchisch mandaat en hefbomen om sturend op te treden. Ook
speelt de schaalgrootte van de te ondersteunen gebieden de beleidsmedewerkers parten (twee
regio’s per beleidsmedewerker). Ook het beleidsondersteunend team (BOT) op Vlaams niveau
vervult een cruciale rol wat betreft ondersteunend en beleidsvoorbereidend werk. Voor de partners
is de relatief autonome positie van dit team echter een moeilijke factor. De partners hebben het
gevoel niet altijd vat te hebben op de resultaten van het voorbereidend werk. Dit komt het
eigenaarschap van de realisaties niet altijd ten goede.

Beleidsafstemmingsinstrumenten

Het Vlaams beleidsplan vindt zijn basis in 0.a. de zes regionale beleidsplannen. Toch bepalen de
regionale beleidsplannen niet uitsluitend de inhoud van het Vlaams beleidsplan. Ondanks het feit dat
dit zo opgedragen werd in het decreet, bleek dit in realiteit moeilijk haalbaar. Momenteel is het dus
omgekeerd en worden de regionale beleidplannen afgestemd op een Vlaamse jaarplanning. Deze
jaarplanning houdt een verdere concretisering van acties, engagementen én evaluatiecriteria in van
het Vlaamse beleidsplan.

Van het Vlaamse beleidsplan wordt jaarlijks een werkingsverslag opgemaakt. Het eerste
werkingsverslag, opgemaakt in 2009, resulteerde meteen in een lichte bijsturing. Er werd een Vlaams
minimumprogramma opgesteld die een verdere prioritisering inhield van een aantal beleidlijnen en
acties, en waarbij er gekozen werd voor meer interregionale Vlaamse aansturing (de ‘bocht’ die
reeds ingezet was met het convenant van 2007). Ook de regiogebonden projecten waren een gevolg
van de keuze voor meer Vlaamse aansturing op het prioritaire programma. Het gaf regio’s de
mogelijkheid en de middelen om uitvoering te geven aan acties die in de regioplannen niet prioritair
waren in dat programma.

Belangrijkste belemmerende factoren van de uitvoering van het Vlaamse beleidsplan waren de grote
hoeveelheid acties en doelstellingen die binnen een korte tijdspanne te realiseren waren. Ook blijkt
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de sterkere aansturing via het Vlaams minimumprogramma de regionale dynamiek te verstommen.
Een ander element is het gebrek aan meetbare indicatoren, waardoor partners moeilijk de
vooruitgang van het project kunnen opvolgen. Factoren die de regionale beleidsplannen
bemoeilijken hangen nauw samen met de factoren die de werking van de regionale stuurgroep
belemmeren of liggen in de lijn van de factoren die de uitvoering van het Vlaams beleidsplan
bemoeilijken; regioplannen zijn vaak te ambitieus opgesteld, de Vlaamse aansturing werkt
vertragend en vermindert het draagvlak voor de uitgewerkte acties, leden lijken afstand te nemen
van het regioplan en beschouwen het als een plan van het regioteam en minder als een plan van de
regionale stuurgroep.

Naast de beleidsplannen vormen ook de convenanten instrumenten die de samenwerking en
afstemming tussen de zes partners ondersteunt. Sinds de goedkeuring van het decreet in 2004 zijn
reeds twee convenanten ondertekend: het convenant “Gericht kiezen voor het samen opnemen van
verantwoordelijkheid. Convenant voor de realisatie van intersectorale samenwerking in het kader van
de Integrale jeugdhulp 2007-2009” en het “Convenant Integrale jeugdhulp van 30 januari 2008 in
uitvoering van het protocol betreffende de samenwerking tussen de minister van welzijn,
volksgezondheid en gezin, de provincies en de Vlaamse Gemeenschapscommissie”. Het eerste
convenant heeft de voortgang van Integrale jeugdhulp in een versnelling gebracht omdat er voor het
eerst concrete engagementen in werden opgenomen. De trend naar een sterkere Vlaamse
aansturing werd hier ook ingezet. Desalniettemin bleek ook dit convenant te ambitieus opgevat.
Daarenboven zijn convenanten vrijwillige overeenkomsten en hebben ze bijgevolg tijd nodig alvorens
effecten zichtbaar zijn.

Effecten van het tweede convenant op afstemming en samenwerking zijn minder duidelijk en vergen
nader onderzoek. Het heeft wel een zekere invloed gehad op de organisatie van het cliéntoverleg in
de zes regio’s en op het versterken van de meldpunten crisisjeugdhulp in een aantal regio’s.
Betrokken partners geven echter ook hier aan dat dit convenant enerzijds weinig concreet en
anderzijds weinig bindend is.

Beheersovereenkomsten zijn ook een instrument om administraties tot meer afstemming en
samenwerking te bewegen. We zien Integrale jeugdhulp opgenomen in de eerste generatie
beheersovereenkomsten van Kind en Gezin, het VAPH en het agentschap jongerenwelzijn. Leidend
ambtenaren gaven aan dat Integrale jeugdhulp ook in de tweede generatie beheersovereenkomsten
een plaats heeft, maar dat de engagementen nog steeds weinig concreet omschreven zijn en moeilijk
meetbaar zijn.

Een laatste element dat in het kader van beleidsafstemming aan bod komt is de cliéntparticipatie.
Omdat cliéntparticipatie slechts een klein onderdeel van deze evaluatie uitmaakt en slechts
oppervlakkig aangeraakt wordt, is het erg moeilijk om uitspraken te doen over het effect van
cliéntvertegenwoordiging op de beleidsvoering. Wel konden we enkele factoren identificeren die dit
bemoeilijkt. Zo blijkt de complexiteit van Integrale jeugdhulp, het jargon en —hiermee samenhangend
- onvoldoende begeleiding bij de voorbereiding van vergaderingen, de betrokkenheid van de
cliéntvertegenwoordigers te temperen. Ook zijn er praktisch factoren die hun aanwezigheid
bemoeilijkt.

Deel lll van de evaluatie: een horizontale blik op Integrale jeugdhulp

In het derde deel van de evaluatie kijken we naar wat we kunnen leren over de bevindingen per
beleidslijn heen. Het biedt enkele overschouwende inzichten over de resultaten en effecten van
Integrale jeugdhulp, over de structuren die in het veld gezet zijn en over de implementatie van het
decreet als proces. Het levert een aantal antwoorden op de ‘waarom-vraag’ van hetgeen we hebben
vastgesteld.
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Resultaten en effecten

Wat betreft de resultaten en effecten van de implementatie van het decreet, leert de evaluatie per
beleidslijn ons dat er heel wat inspanningen geleverd zijn op alle niveaus en door alle betrokken
partners. Heel wat van deze inspanningen resulteerden in documenten zoals plannen, concept- en
eindnota’s, richt- en krachtlijnen, adviezen, kwaliteitseisen, praktijk- en evaluatierapporten en de
werkmap. Een aantal van deze inspanningen zijn doorvertaald en resulteerden in concretere
instrumenten of methodieken zoals crisishulpprogramma’s, het model cliéntoverleg,
vaardigheidstrainingen, bekendmakingscampagnes, de signaallijst, enz. Toch blijkt de doorvertaling
van deze inspanningen naar concrete realisaties en veranderingen in de praktijk van de
jeugdhulpverlening heel wat minder evident. Resultaten van de samenwerking die — in de ogen van
de betrokkenen en op basis van percepties over het gebruik door de hulpverleners - een concrete
verandering voor de cliént (kunnen) betekenen, zijn voornamelijk het crisishulpprogramma en het
model cliéntoverleg.

Naar de belangrijkste effecten van de inspanningen peilden we aan de hand van een open vraag naar
de meerwaarde van de inspanning voor de betrokkenen. Zowel bij de sectoren als bij de
administraties bleek de perceptie over de meerwaarde van IJH vrij gelijklopend: het belangrijkste
effect van de inspanningen rond Integrale jeugdhulp is het elkaar beter leren kennen, een grotere
openheid tot samenwerken, het op gang brengen van een intersectorale dialoog en het feit dat een
aantal intersectorale thema’s op de sectorale agenda werden gezet.

Ondanks de bovenstaande inspanningen en de gepercipieerde effecten, gaven echter bijna alle
bevraagde partners aan dat de verhouding tussen de geleverde inspanningen (de kosten) en de
uiteindelijke resultaten en effecten (de baten) onvoldoende positief. In de ogen van alle bevraagde
partijen heeft Integrale jeugdhulp, na al die tijd, nog te weinig concrete en tastbare resultaten en
effecten voor de hulpverleningspraktijk opgeleverd. Ook wordt aangegeven dat het sectoraal beleid
nog te weinig is afgestemd op het intersectorale verhaal. Daarenboven hebben de actoren een
gemengd beeld over al dan niet toegenomen samenwerking tussen de betrokken partijen. Er lijken
zich twee vormen van samenwerking parallel naast elkaar gevormd te hebben: samenwerking binnen
IJH en samenwerking buiten IJH.

In wat volgt gaan we op zoek naar welke factoren de resultaten en effecten van de implementatie
van het decreet hebben beinvioed.

Integrale jeugdhulp als proces

De verwevenheid van de beleidslijnen

Naast het onder de loep nemen van de beleidsafstemmingstructuren, kijken we ook naar het geheel
van Integrale jeugdhulp. Hoe zijn de verschillende beleidslijinen met elkaar verbonden en hoe is
hiermee omgegaan in de implementatie van het decreet?

Uit de evaluatie is duidelijk geworden dat de beleidslijnen met elkaar verweven zijn en elkaar dus
beinvloeden. Dit kan op verschillende manieren aangetoond worden. Zo kan Integrale jeugdhulp
bekeken worden als een manier om de jeugdhulpverlening intersectoraal te reorganiseren in functie
van de trajecten die cliénten afleggen. Het intersectoraal jeugdhulpverleningsveld kan in dit geval
afgebeeld worden als een stroomdiagram met verschillende ‘wegen’ die cliénten kunnen volgen. Elke
beleidslijn probeert op een bepaald aspect van die stroomdiagram in te spelen.

De verschillende beleidlijnen kunnen ook op andere manier ten opzichte van elkaar geplaatst
worden. Wij ontwaren drie ‘types’ van beleidslijnen. Bepaalde beleidslijnen vormen
randvoorwaarden voor andere beleidslijnen (1) en zijn dus een voorbereiding op wat later komt (bvb.
de beleidsafstemmingsstructuren, de modulering, het installeren van de netwerken). Met andere
beleidslijnen (2) tracht men rechtstreeks in te spelen op de praktijk van de hulpverlening. Hierbij
worden vier grote velden duidelijk waarin men wil werken: de rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp,
de crisisjeugdhulp, de niet-rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp en de gerechtelijke jeugdhulp. In de
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vier velden sleutelt men vervolgens aan de toegang door middel van een soort ‘poort’: de brede
instap, de crisismeldpunten, de intersectorale toegangspoort, en de mandatering van de
Vertrouwenscentra Kindermishandeling en bureau jeugdzorg. Maar in de vier velden stelt men ook
de continuiteit en de codrdinatie van de hulp centraal. Andere beleidslijnen (3) spelen tenslotte in op
de verbindende factoren tussen de vier geidentificeerde velden van jeugdhulpverlening, namelijk
gegevensverwerking en trajectbegeleiding.

Vanuit elke invalshoek zijn alle beleidslijinen aan elkaar verbonden en beinvioeden ze elkaar
voortdurend. Dit is een cruciale parameter om de implementatie van het geheel vorm te geven.

Integrale jeugdhulp als concept, project of programma

In dit deel buigen we ons over het vraagstuk van hoe Integrale jeugdhulp het best opgevat kan
worden. Het blijkt immers een organisch, incrementeel proces waarbij het einddoel nog niet volledig
vastligt, en waarbij men gaandeweg en aan de hand van verschillende strategieén aan de weg
timmert. We vinden zowel elementen van veranderingsmanagement en sensibilisering terug, als
ingrijpende wijzigingen in procedures en structuren. Verder worden bepaalde beleidlijnen erg
projectmatig aangepakt, terwijl andere beleidslijnen als een proces aangepakt worden. Tot slot lijken
partners Integrale jeugdhulp vaak als een externe figuur of orgaan te beschouwen, een soort van
zevende sector die buiten henzelf staat. Dit alles geeft aan dat het totaalplaatje van Integrale
jeugdhulp nog niet duidelijk is en er nog antwoorden gezocht moeten worden op de vraag “wie wat
wil bereiken met welke middelen en binnen welk tijdskader”.

IJH-management

De verwevenheid van de beleidslijnen en onduidelijkheden over de aanpak van IJH verklaren alvast
dat het managen van de implementatie van het decreet geen gemakkelijke klus is. Die moeilijkheid
begint, ten eerste, al met de manier waarop het decreet opgesteld is: hoewel een mijlpaal op zich, is
het decreet zeer expliciet qua bouwstenen, maar weinig expliciet over inhoud en samenhang tussen
de onderdelen. Ten tweede koos de Vlaamse overheid van in het begin voor een intersectorale
aanpak, waarbij ‘Integrale jeugdhulp’ geen zevende sector zou worden maar een belichaming zou
zijn van de samenwerking tussen de zes sectoren. Ten derde moest de klus geklaard worden zonder
bijkomende middelen. Samenwerking en afstemming werden dus de centrale instrumenten aan de
hand waarvan de implementatie moest gebeuren.

Maar naast de moeilijke contextfactoren die van in het begin al duidelijk waren, zijn er nog een
aantal factoren die het managen van het proces niet vergemakkelijkt. Ten eerste is men bij deze
aanpak uitgegaan van bepaalde vooronderstellingen die minder voor de hand liggend waren dan
oorspronkelijk gedacht: (1) de probleemanalyse en bijhorend voorstel van oplossing is
gemeenschappelijk gedragen, (2) leden van de IJH-structuren zijn voldoende gemandateerd om
beslissingen te nemen en er is een goede informatiedoorstroming van en naar de achterban, en (3)
leden zijn loyaal aan genomen beslissingen en dragen ze uit als ambassadeurs van IJH of ondernemen
actie. Daar deze assumpties niet juist bleken te zijn, vergde dit een continue aanpassing van de
strategie. Ten tweede is de uitvoering van het reeds ambitieuze decreet gestart zonder duidelijk
kritisch pad. Een derde element dat de uitvoering van het decreet belemmert, is het gebrek aan
(baseline) data aan de hand waarvan de probleemvelden en knelpunten objectief weergegeven
kunnen worden. Het vierde element is de bocht naar meer Vlaamse aansturing en de verwarring die
hiermee op het veld ontstaan is. Hier nauw aan verbonden is een vijfde factor, namelijk het feit dat
de communicatie en beeldvorming over het IJH-beleid naar alle partners niet eenduidig verliep.

De besluitvormingsprocessen in 1JH

Aansluitende bij een aantal factoren in bovenstaande paragraaf, worden in deze evaluatie ook de
besluitvormingsprocessen onder de loep genomen. De besluitvormingsprocessen die gebruikt
worden in Integrale jeugdhulp, kennen een cyclisch en participatief verloop waarbij de verschillende
partners op Vlaams en regionaal niveau permanent met elkaar in dialoog zijn. Toch lijkt dit voor de
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partners niet altijd optimaal te verlopen. Niet alle partners hebben het gevoel dat hun betrokkenheid
maximaal benut wordt. Ook lijkt de informatie en feedback in de doorstroming tussen niveaus op
een zekere manier gefilterd te worden. Als gevolg hiervan treedt er in het proces tussen het overleg
(op verschillende manieren en verschillende niveaus) en het beleidsvoorbereidend en instrument-
ontwikkelend werk (in beleidsaanbevelingen, instrumenten) een vorm van vervreemding op
waardoor de partners zichzelf niet meer herkennen in de uiteindelijke resultaten. Ook blijkt er vanuit
het beleidsondersteunende team een indrukwekkende stroom aan (geschreven en mondeling
meegedeelde) informatie en documentatie te vertrekken, waardoor de betrokkenen in de sectoren
(voornamelijk regionale en netwerkstuurgroepen, maar ook managementcomité) algauw het
overzicht verliezen. Een goedbedoelde communicatiestroom lijkt het omgekeerde effect te bereiken
en eerder tot desinformatie te leiden.

Samenwerking en afstemming: enkele matigende factoren

Samenwerking en afstemming neemt in het decreet IJH een centrale doch onduidelijke plaats in.
Enerzijds is het —zoals eerder aangegeven - een ‘instrument’, aangezien partners voornamelijk door
middel van samenwerking en afstemming de doelstellingen van Integrale jeugdhulp dienen te
bereiken. Anderzijds wordt het in het uitvoeringsbesluit benoemd als doel, en tevens is het ook een
randvoorwaarde gegeven de specificiteit van het hulpverleningslandschap met de vele (semi-)
autonome agentschappen en voorzieningen.

Ongeacht of het nu een doel, middel of randvoorwaarde is, uit de evaluatie kwamen een aantal
factoren naar voor die verklaren waarom die samenwerking en afstemming niet altijd even
gemakkelijk verloopt. Deze factoren staan ook centraal in wetenschappelijke literatuur over
samenwerking en codérdinatie in multi-actor context. Enkele factoren zijn onderling vertrouwen,
afhankelijkheidsrelaties en machtsverhoudingen, de kosten-baten verhouding voor individuele
partners, gemeenschappelijk doel (h)erkend door alle partners, de selectie van partners, evenwicht
tussen lange termijn doelen en korte termijn resultaten, duidelijke verantwoordelijkheden en rol- en
taakverdeling, gemeenschappelijke kennisbasis, ruimte voor vrijwilligheid en engagement. Ook
blijven we even stilstaan bij de factoren taal en communicatie, en de factor van capaciteitstekorten.

Belangrijkste conclusies en aanbevelingen uit het rapport

In het laatste hoofdstuk van het rapport trekken we enkele overkoepelende conclusies met daaruit
voortvloeiende aanbevelingen. We geven de hoofdlijnen hier kort mee.

Concluderend kunnen we stellen dat er sinds de start van het decreet in 2004, heel wat inspanningen
geleverd zijn in het kader van Integrale jeugdhulp. Echter, ondanks het engagement, de vele
inspanningen en de dynamiek die we konden optekenen, blijkt de doorwerking van deze
inspanningen naar de praktijk van de hulpverlening nog te beperkt. De belangrijkste probleemvelden
zijn ten eerste, dat het decreet voornamelijk de klemtoon legt op instrumenten en actoren, en
minder aandacht heeft voor de samenhang en het totaalconcept over hoe IJH gerealiseerd kan
worden via die instrumenten. Er zijn geen duidelijke indicatoren bepaald aan de hand waarvan de
uitvoering en gerealiseerde effecten opgevolgd kunnen worden. Ook is het kritisch pad is
onvoldoende duidelijk. Daardoor ontstaat er — ten tweede - een diffuus beeld, waarin het IJH-traject
een ad hoc en incrementele indruk geeft. Deze indruk wordt versterkt door het gebruik van zowel
procesmatige als projectmatige methodieken, waarbij Integrale jeugdhulp zoekend en gaandeweg
verder vorm krijgt. Een derde vaststelling betreffen de verschillende sturingsculturen die bestaan op
het terrein. Op hoofdlijnen zien we dat de Vlaamse overheid een combinatie van hiérarchische en
netwerksturing heeft ingezet om IJH vorm te geven. Die combinatie blijkt echter niet voldoende
gewerkt te hebben en zelfs verwarring te creéren bij spelers op het terrein. Een vierde vaststelling
betreft de instrumenten die totnogtoe ingezet werden om Integrale jeugdhulp te realiseren. Er is
wellicht teveel ingezet op het idee dat IJH op basis van vrijwilligheid en overleg van onderuit
gerealiseerd zou kunnen worden, met behulp van enkele wortels. De mogelijkheden om IJH ook met
een aantal stokken achter de deur te implementeren, bleek daarentegen nog onderbenut. In

Evaluatie van het decreet Integrale Jeugdhulp 1191



diezelfde lijn stellen we vast dat, in de manier waarop het IJH-traject totnogtoe is uitgetekend, er nog
onvoldoende gebruik wordt gemaakt van een duidelijke responsabilisering, verantwoordelijkheden
en verantwoording. Tot slot zien we dat de politiek ver op de achtergrond is getreden, terwijl een
aantal knopen in belangrijke beleidsopties nog niet doorgehakt waren.

Uit deze concluderende vaststellingen formuleerden we volgende aanbevelingen. We beperken ons
hier tot de vijf grote aanbevelingen op hoofdlijnen, maar in het rapport worden de aanbevelingen
verder gespecificeerd en verduidelijkt aan de hand van een aantal theoretische modellen.

(1)

(2)

(3)

Er is nood aan verdere prioritisering, verankering en verduidelijking: er dient duidelijker

geéxpliciteerd te worden wat het einddoel van Integrale jeugdhulp is en welke elementen
cruciaal zijn voor het bereiken van dit einddoel. Door middel van nog meer/betere
prioritisering moet de beschikbare energie gericht worden op de cruciale componenten van
het 1JH proces. Hierbij komen de intersectorale toegangspoort en gegevensverwerking in
beeld. In dezelfde lijn dient de betrokkenheid van de zes partners duidelijker uitgeklaard te
worden. Niet alles hoeft altijd met zes partners uitgewerkt te worden: wees duidelijker in
wat met wie aangepakt kan worden. Vervolgens dient men af te stappen van de huidige
beleidslijnindeling. Formuleer Integrale jeugdhulp als een programma waaronder
verschillende projecten ressorteren die allen bijdragen aan een gemeenschappelijk
(meetbaar) einddoel. Beschouw de instrumenten uit het decreet ook daadwerkelijk als
instrumenten, middelen om een bepaald doel te bereiken, en niet als doel op zich.

De sectoren zijn in de eerste plaats zelf verantwoordelijk voor de uitvoering van het decreet

IJH. IJH moet nog meer een intersectorale aangelegenheid worden, gedragen, ontwikkeld en
uitgevoerd via de bestaande sectoren, en geen zevende aparte sector: versterk daarom de
responsabilisering (en verantwoording) voor intersectorale samenwerking in het kader van
JH op alle niveaus: politiek, leidende ambtenaren, agentschappen, voorzieningen en
hulpverleners en dit zoveel mogelijk via bestaande instrumenten. Ontwikkel
resultaatsindicatoren die toelaten de acties en prestaties van individuele voorzieningen,
sectoren en netwerken te monitoren. Ook dient de beleidsvoorbereiding en
conceptualisering van Integrale jeugdhulp zoveel mogelijk via gemengde werkgroepen te
gebeuren. Het beleidsondersteunend team dient hierin een louter ondersteunende rol te
spelen. Tot slot, vermijd het gebruik van aparte logo’s maar zorg er voor dat elke realisatie
van de samenwerking zich duidelijk intersectoraal profileert.

Zorg voor meer duidelijkheid in hoe de verschillende projecten aangestuurd worden. Waar

nodig, zal men moeten evolueren naar een model met meer Vlaamse aansturing en regie.
Waar het kan, zullen de regio’s of netwerken meer autonomie moeten krijgen. Hier zijn een
aantal governancemodellen mogelijk: een top-down model, een tussenmodel, en een
netwerkmodel. Expliciteer duidelijk voor welke aspecten van Integrale jeugdhulp er top-
down wordt aangestuurd vanuit het Vlaamse niveau en voor welke aspecten er bottom-up
beleidsruimte wordt gecreéerd. Wil men met Integrale jeugdhulp doorwerken op codrdinatie
en continuiteit van intersectorale zorgtrajecten, dan dient men met de betrokken sectoren
na te denken over hoe de regisseursrol versterkt kan worden. Een daadkrachtige regierol met
betrekking tot zorgtrajecten is echter enkel mogelijk indien er een duidelijke mandatering en
expliciete responsabilisering is. Dit hangt opnieuw af van het model waarvoor men kiest.
Hetzelfde geldt voor de netwerken, de regionale stuurgroep en de Vlaamse organen. Eerst
dient men te specificeren voor welke aspecten men deze organen wil inzetten. Vervolgens
zijn een duidelijke mandatering en responsabilisering noodzakelijk, anders zullen zij niet
slagen als instrumenten voor regie, aansturing en opvolging naar voorzieningen en
hulpverleners toe. Versterk ook de politieke en bestuurlijke daadkracht in de toekomstige
uitvoering van het IJH decreet. Vele elementen van het decreet raken immers aan sectorale
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belangen. Met betrekking tot instrumenten, raden wij aan een te grote nadruk op de
ontwikkeling van instrumenten op Vlaams niveau te vermijden. Definieer en monitor
kwaliteitseisen die dan via regionale stuurgroepen, netwerken en sectorale administraties
worden omgezet in zinvolle instrumenten of praktijkmodellen. Standaardisatie op Vlaams
niveau dient beperkt te worden tot het hoogstnoodzakelijke, in die gevallen dat
gelijkbehandeling of de schakeling in intersectorale zorgtrajecten in het gedrang komen. Tot
slot is het inzetten en eventueel poolen van financiéle middelen om intersectorale
samenwerking te stimuleren aan te bevelen.

(4) Verhoog de return van overlegstructuren: rationaliseer de overlegcultuur door
overlegstructuren af te bouwen, te integreren of minstens een eenduidige rol te geven.
Wanneer men kiest voor het tussenmodel of het netwerkmodel (zie vorige aanbeveling),
verscherp dan zoveel mogelijk de opdrachtomschrijving van de netwerken. Naar analogie
met de netwerken crisisjeugdhulp, dienen de netwerken in deze modellen zoveel mogelijk
gericht te zijn op de concrete hulpverleningspraktijk, bijvoorbeeld door de werken met
hulpprogramma’s. Ook zal, afhankelijk van het governancemodel, de rol en de functie van
het regioteam (algemeen), de beleidsmedewerker (specifiek) en de cliéntvertegenwoordigers
verder uitgeklaard moeten worden.

(1) Niet alles moet perfect zijn, als het maar in de geest van het decreet past: het decreet zou
eerst en vooral de nagestreefde doelstellingen, beoogde effecten, opvolgings- en
responsabiliseringscriteria verder moeten expliciteren. Verder dient men in de
implementatie zoveel mogelijk gebruik te maken van bestaande ervaring, capaciteit,
instrumenten en praktijken eerder dan nieuwe structuren, instrumenten te lanceren. In
diezelfde lijn dienen ook bilaterale of trilaterale samenwerkingsakkoorden - die passen
binnen de geest van IJH - te worden gekoesterd.
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1. Inleiding

Dit rapport is de neerslag van de resultaten van een evaluatieonderzoek van het decreet van 7 mei
2004 betreffende Integrale jeugdhulp. De evaluatie is uitgevoerd door het Instituut van de Overheid
in opdracht van het Vlaams Ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. De evaluatieperiode
besloeg negen maanden, van april 2010 tot januari 2011, waarbij het rapport werd opgeleverd op 31
januari 2011.

De structuur van het rapport is als volgt. Eerst en vooral bespreken we de onderzoeksaanpak van
deze evaluatie (hoofdstuk 2), zodat de lezer meer inzicht krijgt in de manier waarop de evaluatie
vorm heeft gekregen. Het vervolg van dit evaluatierapport is ingedeeld in verschillende delen. In een
eerste deel behandelen we de verschillende beleidslijnen individueel (hoofdstukken 4 - 12). Hierbij
vertrekken we opnieuw van de synthesenota’s die aangevuld werden met inzichten uit de
gesprekken met de betrokken partijen. Het geeft per beleidslijn zicht op wat men beoogde, het
gelopen proces, de bereikte resultaten en effecten, en enkele succes- en faalfactoren. In het tweede
deel van dit evaluatierapport gaan we specifiek in op de beleidsafstemming (hoofdstukken 14 - 24).
Hierin bekijken we de structuren en instrumenten die ingezet werden om het beleid te
implementeren. We hebben aandacht voor de opdrachten van de structuren, de mate waarin men
zijn opdracht kan waarmaken en de succes- en faalfactoren. In het derde deel van dit
onderzoeksrapport werpen we een blik op het totaalplaatje van het veranderingsproces dat het
decreet beoogt. Hierin overlopen we de resultaten en effecten van de implementatie van het decreet
(hoofdstuk 26), en kijken we naar het gelopen proces en het procesmanagement van het geheel
(hoofdstuk 27 - 28). Ook bespreken we de succes- en faalfactoren die de implementatie van het
decreet in zijn geheel beinvloedden (hoofdstuk 29). Het vierde deel trekt een aantal overkoepelende
conclusies (hoofdstuk 31). Op basis van deze conclusies worden vervolgens enkele aanbevelingen
geformuleerd en wordt teruggekoppeld naar de debatten van het symposium IJH.

2. Onderzoeksaanpak

In dit hoofdstuk bespreken we de aanpak die we hanteerden voor deze evaluatieopdracht. Hiermee
willen we de lezer inzicht geven in de manier waarop de evaluatieopzet vorm heeft gekregen en
vanuit welke motivering bepaalde beslissingen genomen werden. Hierdoor kan de betrouwbaarheid
en de geldigheid van ons onderzoek door de lezer beoordeeld worden.

2.1. Evaluandum

Het evaluandum van dit onderzoek is het decreet van 7 mei 2004 betreffende Integrale jeugdhulp.
Het omvat een complexe hervorming van het beleidsveld ‘jeugdhulp’ waarbij (minstens) zes
jeugdhulppartners bij betrokken zijn: Algemeen Welzijnswerk (AWW), Agentschap Jongerenwelzijn
(AJ), de Centra voor Leerlingenbegeleiding (CLB), de Centra Geestelijke Gezondheidzorg (CGG), Kind
en Gezin (K&G), en het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap (VAPH). Op 7 mei 2004
werd het decreet goedgekeurd door Vlaams Parlement als afsluitende fase na vijf jaar
beleidsvoorbereidend werk die sinds de Maatschappelijke Beleidsnota Bijzondere jeugdzorg van
1999' in gang was gezet. Met het decreet werden een aantal inhoudelijke en strategische elementen
verankerd waarover er in de voorbereidende fase al overeenstemming was bereikt. Het vormt

' Vlaams Parlement. (31 maart 1999). Maatschappelijke beleidsnota bijzondere jeugdzorg. Stuk 1354.
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voornamelijk een algemeen kader waarin men aan de hand van een aantal beleidslijnen enkele
principiéle keuzes over het toekomstig proces van Integrale jeugdhulp vastlegde. Deze beleidslijnen
zijn velerlei:

e Modulering van het jeugdhulpaanbod

e Een intersectoraal vastgelegd onderscheid tussen rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp (RTJ)
en niet-rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp (NRTJ)

e Netwerken Rechtstreeks Toegankelijke Jeugdhulp op (sub)regionaal niveau

e Netwerken crisisjeugdhulp op (sub)regionaal niveau

e Een intersectorale toegangspoort tot de niet-rechtstreeks toegankelijke modules van
jeugdhulp

e Trajectbegeleiding in het hulpverleningstraject

e Een verduidelijking van de relatie met de gerechtelijke jeugdhulp

e Een systeem van intersectorale gegevensverwerking

e Structuren ter afstemming van het beleid

De inhoud van het decreet regelt een aantal zaken definitief, maar verwijst ook een aantal zaken
naar uitvoeringsbesluiten. De afbakening van het toepassingsgebied en de regio’s betreffende
Integrale jeugdhulp evenals de regeling van de beleidsafstemming werden vastgelegd in het
uitvoeringsbesluit van 11 juni 2004. De beleidslijnen modulering en de netwerken RTJ en CJ werden
inhoudelijk verder uitgewerkt in het uitvoeringsbesluit van 9 december 2005. De beleidslijnen zoals
vastgelegd in het decreet waren het vertrekpunt en evolueerden in de loop van de jaren. Zo kwam de
beleidslijn Maatschappelijke Noodzaak voort uit een samensmelting van elementen uit andere
beleidslijnen en kwamen er sinds 2009 de regionale projecten bij als bijkomende beleidslijn. Ook
deze beleidslijnen worden opgenomen in deze evaluatie?.

Het decreet legt ook een bepaalde timing op: meer bepaald om de doelstellingen van het decreet te
bereiken in een periode van vier jaar, namelijk tegen 1 januari 2008.

2.2. Doelstelling en evaluatieaanpak

Het motief voor deze evaluatieopdracht is tweeérlei. Enerzijds werd er aangestuurd op een evaluatie
van het decreet in 2010 in de beleidsnota’s 2009-2014 van zowel Onderwijs als van Welzijn,
Volksgezondheid en Gezin. Anderzijds wil de afdeling beleidsontwikkeling van het departement
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin met deze evaluatie de kans grijpen om te leren uit de bevindingen
en heeft het vooral de verbetering van de beleids(uit)voering als opzet.

Deze evaluatie focust zich op twee dimensies: de beleidsinhoud en de beleidsimpact en —effecten.
Hierbij analyseren we het decreet enerzijds vanuit een procesmatige invalshoek, om te kijken hoe de
beleidslijnen zoals vastgelegd in het decreet werden omgezet in structuren, instrumenten, acties.
Anderzijds kijkt deze evaluatie naar de output van het beleid rond Integrale Jeugdhulp en maakt het
een inschatting van het effect die de beleidslijnen gehad hebben op het jeugdhulpverleningsveld.

ZIneen apart uitvoeringsbesluit van 3 april 2009 (Besluit van de Vlaamse Regering tot vaststelling van de voorwaarden voor
de experimentele subsidiéring van een aanvullend geindividualiseerd hulpaanbod in de intersectorale 